Liebe Leserinnen und Leser,

ia, es ist durchaus beeindruckend,
wie sich die Publikationskultur von
uns Geographinnen und Geogra-
phen in Deutschland veréndert hat.
Dies belegt zum einen die Diskussi-
on um Zitations- und Publikations-
rankings, die verbandsintern unter
anderem Gber das Medium des
Runpsrieres gefGhrt wurde. Zum an-
deren erscheinen immer haufiger
Artikel deutschsprachiger Geogra-
phen in hochrangigen internationa-
len Zeitschriften und sind somit Be-
standteil des internationalen wis-
senschaftlichen Diskurses zum Bei-
spiel Uber Gentrifizierung, die Dy-
namik von Dienstleistungsékonomi-
en oder holozéne Bodenbildungs-
prozesse in den verschiedensten
Regionen der Welt — um nur ein
paar bunt zusammengewirfelte
Beispiele zu nennen. Auch die
deutschen Zeitschriften risten nach,
indem sie Begutachtungsverfahren
implementieren, Standards fir ein-
gereichte Beitréige festlegen und
englischsprachige Aufsétze von
deutschen oder internationalen Au-
toren integrieren bzw. komplett auf
Englisch erscheinen. In Einzelféllen
werden Monographien bei bedeu-
tenden amerikanischen oder briti-
schen Verlagen publiziert und so
auch von den dortigen Kollegen
wahrgenommen. Die Bedeutung
von internationalen Publikationen
in anerkannten Zeitschriften fir wis-
senschaftliche Exzellenz hat somit
enorm zugenommen. Dies spiegelt
sich nicht zuletzt in der Anpassung
von Habilitations- und nun auch
Promotionsordnungen wieder, da
die Arbeiten zunehmend auch ad-
ditiv zusammengestellt werden kén-
nen und dabei ganz explizit Publi-
kationen in internationalen, peer-
reviewed Zeitschriften — selbst wenn
sie noch nicht erschienen sind — als
Messlatte herangezogen werden.
Insofern passt sich unsere Publikati-
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onskultur internationalen Standards
an, nicht zuletzt um sich im neoli-
beralen Wettbewerb um wissen-
schaftliche Exzellenz erfolgreich be-
haupten zu kénnen.

Dennoch, bei all dem Streben
nach mehr citationpoints und die
Aufnahme in den internationalen
Zirkel der Wissenschaften, der Dis-
kussion um den Beitrag bzw. die
Vergleichbarkeit deutscher Zeit-
schriftfen im infernationalen Ranking
oder die Zitierféhigkeit von Verdf-
fentlichungen, ldsst sich im Alltag
des Schreibens und Publizierens
nicht selten Wunderliches beobach-
ten, das die Professionalitét der
deutschen Veréffentlichungskultur
in Frage stellt. Dies ist vor allem
deshalb argerlich, weil dadurch die
Wettbewerbsféhigkeit deutscher
Geographinnen und Geographen
oder auch deutscher Zeitschriften
ad absurdum — da in Richtung ei-
ner Scheinobjekfivitét — gefuhrt
wird. Was ist damit gemeint? Ne-
ben einer Vielzahl von Aspekten,
die es (auch auf internationaler
Ebene) bei fairen Begutachtungs-
prozessen zu bedenken gibt, seien
hier vier Aspekte genannt, die im
deutschen Publikationsprozess als
bedenkenswert aufgefallen sind.
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Hier geht es zum einem um die
Davuer von Begutachtungsprozes-
sen. Diese sind auch im internatio-
nalen Kontext oft langwierig, aller-
dings wird darauf von Anfang an
von den jeweiligen Zeitschriften (z.
T. auf der Homepage oder bei &f-
fentlichen Veranstaltungen von
Geographentagen) hingewiesen.
Begriindet liegt dies in den extrem
hohen Zahlen der dort eingereich-
ten Beitrége, die auch durch eine
dffentlich bekannt gegebene Ableh-
nungsquote bedingt und kommuni-
ziert werden — und eben Teil eines
offiziellen und auch kalkulierbaren
Veréffentlichungsvorgangs sind. Bei
manchen deutschen Zeitschriften
ergeben sich lange Wartezeiten je-
doch zum Teil durch wenig standar-
disierte Begutachtungsprozesse. So
wird die gesamte Zeitschrift haufig
mehr oder weniger komplett auf
den schmalen Schultern eines fe-
derfihrenden Herausgebers oder
Schriffihrers gestemmt, die Dauer
der Bearbeitung steht und féllt da-
her mit seiner knappen Ressource
Zeit. Mails vom zusténdigen Her-
ausgeber im Sinne von ,Vielen
Dank for lhre Mail, aufgrund eines
Forschungsaufenthalts wird |hre An-
frage nach meiner Rickkehr in zwei
Monaten bearbeitet ...” sind daher
zwar durchaus verstandlich, aber
for das professionelle Erschei-
nungsbild einer Zeitschrift véllig
abgdngig. Denn eine solche Proze-
dur kann sich wiederholen, wenn
es um die Kontaktaufnahme mit
den Gutachtern oder um das Wie-
dereinreichen eines korrigierten
Beitrages geht. Hier fehlen feste
Strukturen, die solche Verzégerun-
gen auffangen, zum Beispiel in
Form eines Sekretariats der Zeit-
schrift, die den Begutachtungspro-
zess kanalisiert. Auch misste von
Seiten der Herausgeber ein genau-
er Zeitrahmen des Begutachtungs-
prozesses vorgegeben werden und



dann, nach Ablauf der Fristen,
durchaus einmal nachgefragt wer-
den, wie es um den Stand der Be-
gutachtung bestellt ist. Dies ist bei
internationalen Zeitschriften in
sanft-autoritérer Weise durchaus
ublich.

Ein zweiter Aspekt betrifft die An-
onymitét des Begutachtungspro-
zess. Es ist klar, dass bei einer klei-
nen wissenschaftlichen Community
héufig sehr schnell deutlich wird,
wer diesen oder jenen Beitrag ver-
fasst hat, das ergibt sich nicht zu-
letzt aus der verwendeten Literatur,
die dem sachkundigen Referee un-
verkennbare Hinweise geben kann.
Wenn aber der Beitrag als PDF-Do-
kument samt Autorennamen von
den Herausgebern an die Gutach-
ter verschickt wird und dies mit
dem Satz entschuldigt wird, dass
leider keine Zeit war, den Autoren-
namen herauszunehmen, stimmt
etwas nicht. Hier ist nicht einmal
mehr scheinbar die Anonymitét ge-
wahrt.

Diese beiden ersten Aspekte fih-
ren direkt zu einem dritten Punkt:
der Professionalitét des Begutach-
tungsprozesses. Die deutschen
Zeitschriften sind haufig aus Ge-
sellschaften oder engagierten Insti-
tuten heraus entstanden — und sind
auch heute noch dort beheimatet.

Sie werden also nicht von wissen-
schaftlichen Verlagen lektoriert,
sondern von engagierten und tap-
feren Einzelkédmpfern. So beeindru-
ckend dies ist, so wenig professio-
nell ist es auch. Gutachter werden
mal Uber den Institutsflur hinweg
gewonnen, der Zirkel der Gutach-
ter ist klein und v. a. redundant, die
Zeitfenster sind variabel (s. 0.), die
Begutachtungskriterien wenig stan-
dardisiert, und die Erscheinungs-
haufigkeit ist zum Teil willkirlich.
Ohne professionelles, vom Heraus-
geber unabhéngiges Management
kénnen Zeitschriften jedoch nicht
im internationalen Ranking konkur-
rieren.

Und damit zu einem vierten
Punkt: der Begutachtungskultur.
Unabhéngig davon, dass es immer
schwierig ist, Kritik anzunehmen
und darauf einzugehen, fllt dies
manchmal bei deutschen Gutach-
tern besonders schwer — aus ver-
sténdlichen Grinden! Dies féngt
an bei der Sprache des Gutach-
tens, das auch bei einem englisch-
sprachigen Aufsatz gelegentlich
deutsch ausfallt, so dass der Autor
—so er denn aus internationalem
Kreise kommt — es gar nicht lesen
kann. Nahezu humoristisch wird es
aber, wenn eben dieser deutsche
Gutachter die englische Sprache

des Artikel als eine ,schlechte
Wort-for-Wort-Ubersetzung aus ei-
nem Internetiibersetzungspro-
gramm” beanstandet — obwohl der
Aufsatz von einem native speaker
geschrieben worden ist — und dies
dann in einer Ablehnung des Arti-
kels aus inhaltlichen Griinden
mindet. Zu den Inhalten wurde
aber nahezu kein einziger Hinweis
gegeben. Uberhaupt scheint es die
zwei Extreme bei Gutachten zu ge-
ben: Die einen ereifern sich in sei-
tenlangen Ablehnungstiraden, wer-
den dabei manchmal auch persén-
lich, aber deswegen nicht unbe-
dingt inhaltlich fundiert: Setzt man
sich némlich an die Bearbeitung
der beanstandeten Aspekte, sind es
zum Teil nur Kleinigkeiten. Das an-
dere Extrem sind Kommentare, die
sich auf kaum mehr als die Zei-
chensetzung konzentrieren und sich
schlieBlich zu einem ,mit Ein-
schrénkung zu veréffentlichen”
durchringen. Von einem Lerneffekt
for den Autor kann bei beiden Ext-
remen nicht gesprochen werden.
Auch hier sind die Efahrungen aus
der anglophonen Begutachtungs-
kultur durchaus anders.

Dies alles wére ja vielleicht gar
nicht so drgerlich, wenn aus dem
Publizieren nicht ein solcher Kult
gemacht wirde. Das Veroffentli-
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